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La Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) 
tiene implicaciones más amplias que las estrictamente 
comunitarias e incluso europea, al estar en estrecha 
relación con cuestiones básicas de Relaciones Inter-
nacionales a nivel mundial (Delors, 1994). Con estas 
consideraciones se pretende enmarcar una explicación 
puramente técnico-jurídica de los aspectos relacionados 
con la defensa en la PESC, que en su estructura misma 
es casi una mera revisión ligeramente remozada de la 
previamente existente en la Cooperación Política 
Europea (CPE). o obstante, existen dos cuestiones de 
fondo que deberían alterar cualitativamente la lógica de 
la anterior CPE: la incorporación a la PESC de los 
aspectos ,de la defensa y la participación de la Unión 
Europea Occidental (UEO) en la elaboración y ejecución 
de las decisiones en esta materia. 
En efecto, el Tratado de la Unión Europea (TUE) ha 
abierto la puerta a la elaboración de una política europea 
de defensa común, aunque durante 1994 se ha avanzado 
relativamente poco en los aspectos teóricos, en concreto 
sólo en el marco de la UEO. Mientras que en los prác-
ticos, la crisis en Bosnia ha revelado severas disfunciones 
en las previsiones teóricas de coordinación entre la PESC, 
la UEO, la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN), la Conferencia de Seguridad y Cooperación en 
Europa (CSCE) y, en especial, el Consejo de Seguridad de 
las aciones Unidas. Esto implica en el fondo 
importantes divergencias, tanto entre los países comuni-
tarios entre sí como entre ellos y la errática política 
exterior de la Administración Clinton y, lo que es quizá 
más grave, con el sentimiento neoaislacionista que ha 
triunfado en el Senado norteamericano. 
Es necesario realizar ciertas precisiones prelimi-
nares sobre los conceptos que se van a utilizar. 
Por lo que respecta a los Estados europeos que 
han decidido elaborar una política de defensa común, 
en este trabajo se toma como punto de referencia el 
núcleo formado por los Estados miembros de la Unión 
Europea (UE) aunque, como se analizará más adelante, 
no se les puede disociar completamente de otros 
Estados europeos, miembros o no de la OTA . 
El final de la Guerra Fría ha posibilitado la 
superación definitiva de la identificación de los 
conceptos de seguridad y defensa, y en la actualidad se 
ha consolidado una concepción multidimensional de la 
seguridad que comprende aspectos militares, políticos, 
económicos, sociales y medioambientales. Así, desde 
nuestro punto de vista, la política de defensa strictu 
sensu comprendería sólo la dimensión militar de la 
seguridad, la única que se va a estudiar en este artículo. 
En la actualidad, los Estados de la UE participan 
en diversos foros internacionales que son susceptibles 
de abordar en su seno temas relacionados con la 
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seguridad, pero no todos ellos pueden elaborar 
o, en su caso, ejecutar una política común de de-
fensa. En este ca o, el ámbito se restringe a 
"aq uellas organ izaciones cu ya parrici pación e 
previsible en caso de darse situaciones de 
violencia (uso de la fuerza, amenaza de hacerlo o 
perspectivas de su uso) que tengan repercusiones 
internacionales"(Barbé, 1994:30) y que además, 
añadimos, cuenten con los medios necesarios 
para afrontar estas siruaciones de violencia. Así, 
en estos momenros las únicas instituciones en las 
que parricipan los Estados de la UE que cuenran 
o pueden llegar a contar con estas características 
son el mecanismo de cooperación de la PESe, la 
UEO y la OTAN. 
Las nuevas bases establecidas en 
el TUE para la elaboración de una 
política de defensa común 
Durante el período de Guerra Fría, el 
tratamiento de los aspectos instirucionales de la 
defensa en la Europa Occidental se caracterizó 
por la primacía de una organización intergu-
"La política 
de defensa de 
la OTAN supone 
otro límite para 
una política de 
defensa de la UE" 
bernamental de cooperación 
militar, la OTAN, en la que se 
diseñó los rasgos fundamenra -
les de la política de seguridad 
y defensa de sus Estados 
miembros; la lánguida super-
vivencia de la UEO, como 
organización estrictamente 
europea, que hasta 1987 desa-
rrolló tareas muy marginales 
de cooperación en materia 
militar; y la imposibilidad de 
afrontar una cooperación 
militar más estrecha en el ,ímbito de los países 
comunitarios por la falta de acuerdo de sus 
Estados miembros. 
Por su parte, la poslclon hegemónica de 
EEUU en el seno de la OTAN imposibilitó una 
aportación relevante de los Estados europeos cn el 
diseño de la política de seguridad que ésros mismos 
estaban aplicando. Para intentar superar esta 
situación, se articularon diversos mecanismos que 
pretendieron, con poco éxito, reforzar la con-
tribución europea en la defensa del bloque del 
Atlánrico arte; algunos ejemplos de ello fueron la 
creación del Eurogrupo, de carácter estrictamente 
político, )' del Grupo Europeo Independiente de 
Programas (GEIP), de carácter técnico, o la 
reactivación en 1987 de la UEO (Cahen, 1988). 
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En la actualidad, el Tratado de la Unión 
Europea ha roto formalmenre con el tabú que 
impedía el tratamiento integral de la seguridad y 
defen a por parte de los Estados miembros de las 
Comunidades Europeas. Sin embargo, todavía se 
considera que el marco más apropiado para tratar 
estos temas no es el estrictamente comunitario, 
por lo que se ha decidido establecer un meca-
nismo de cooperación inrergubernamental, el de la 
PESC, con un mismo marco institucional )' 
algunos objetivos comunes con los de las 
Comunidades Europeas, si bien manteniendo 
algunos e pecíficos. La lógica de la cooperación 
intergubernamental en la PESC se hace evidente 
en el principio de la unanimidad en la toma de las 
grandes decisiones, la no participación directa ni 
el control político real del Parlamento Europeo 
(PE), que tiene un mero derecho a ser consultado 
(arr. ].7 del TUE), ni tampoco el control judicial 
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea 
(TJCE) (arr. L del TUE). 
La posibilidad de un tratamiento integral de 
la seguridad en la PESC no fue fácil y las 
dificultades existentes durante las negociaciones 
se han puesto de manifiesto con el estableci-
miento de un marco jurídico sumamente 
complejo y en algunos puntos, ambiguo. En esta 
materia, las discusiones se centraron esencial-
mente sobre dos temas: la posibilidad de incluir 
la defensa en el ámbito material de la PESC y la 
participación de la UfO en las deci iones 
relativas a la defensa de la Unión Europea'. 
A pesar de que existía un acuerdo inicial de 
permitir el tratamiento integral de la seguridad 
en el seno de la PESC, las divergencias fueron 
evidentes desde el primer momento de las 
negociacione cuando se trataba específicamente 
sobre los aspectos relacionados con la defensa. 
En este sentido, sobre la base de los documentos 
prescntados durante aquel período se puede 
identificar el grueso de las posiciones iniciales 
que variaron poco hasta el mismo momento del 
acuerdo final. De un lado, Grecia, Francia, 
Alemania, Italia y Espúia, conscientes de la 
dificultad de distinguir entre seguridad y 
defensa, consideraban que no era posible excluir 
a priori los aspectos de la defensa de la futu ra 
Unión Política ' . Del otro lado, algunas 
delegaciones (como la irlandesa, la británica, la 
portuguesa y la danesa) estimaban que los 
aspectos relativos a la defensa no deherían estar 
incluidos en la política común en materia de 
relaciones exteriores y de seguridad l . 
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En cuanto a las discusiones sobre las 
implicaciones institucionales que tendría la 
inclusión de decisiones que afectasen a la defensa 
en el mecanismo PESC, también se pueden 
di tinguir dos grandes posiciones. Por una parre, 
la de aquellos Estados como Alemania, Francia, 
E paña, Italia, Bélgica, Grecia y Luxemburgo, que 
defendían la creación de una identidad europea de 
seguridad y defensa independiente, estableciendo 
una colaboración directa UEO-UE'. Por orra parte, 
los gobiernos de Reino Unido, Países Bajos, 
Dinamarca y Portugal que rechazaron, en un 
primer momento, cualquier propuesta que 
significase una modificación del statu quo 
existente en materia de seguridad, aunque 
finalmente acabaron por aceptar la parricipación 
de la UEO en el sistema de la PESC siempre que no 
se subordinase a la Unión Europea y se respetase 
laprimacía de la OTAN en materia de seguridad. 
El artículo J.4 del TUE prevé, finalmente, la 
posibilidad de que en el seno de la PESC se 
elabore gradualmente una política de defensa 
común de la Unión Europea, distinguiéndose tres 
etapas: la primera en la que simplemente se 
podrán adoptar decisiones que afecten a la 
defensa sin que ello implique el establecimiento de 
una política de defensa común de la Unión 
Europea, una segunda etapa en la que se 
procederá a la elaboración de una política de 
defensa común y una tercera en la que la política 
de defensa común podría establecer una defensa 
común europea. Esta dilación en el tiempo se debe 
a tres presiones contrapuestas: la exigencia de 
unidad y de solidaridad necesarias para poder 
llegar a una Unión Europea con peso también 
militar en las Relaciones Internacionales; la fuerte 
resistencia de muchos países miembros a la 
amputación de competencias soberanas estatales 
en un tema tan sensible como la defensa; el temor 
a un progresivo abandono de la presencia militar 
norteamericana en Europa y a la creciente 
volatilidad de la política exterior rusa, incluyendo 
la posibilidad de caos y golpes de estado en este 
país. Todo ello ha llevado a un resultado híbrido 
y provisional, la actual PESC que será revisada 
antes de 1998; no casualmente es el mismo al;o en 
el que en principio expira (a juicio del Consejo de 
la UEO) el Tratado constitutivo de la UEO. 
Esta aproximación por etapas se completa con 
una serie de acuerdos recogidos en el TU E, que 
afectan tanto a las decisiones concretas en materia 
de defensa como al establecimiento de una eventual 
política de defensa comlln de la Unión Europea. 
En primer lugar, aquellas cuestiones que ya se 
hubiesen desarrollado en el ámbito comunitario, 
como los a pectos de la política comercial común 
con cierras conexiones con la defensa (embargos, 
etc ... ) o la regulación armonizadora comunitaria 
en materias conectadas con la industria y la 
investigación militares (programas RACE, BRITE, 
ESPRIT, que incluyen temas de tecnología de 
doble uso)" quedarán excluidas del marco de la 
PESC, al reconocerse en el artículo B del TUE el 
compromIso de las partes de mantener 
íntegramente y desarrollar el acervo comunitario. 
o obstante, el artículo C del TUE pretende 
garantizar la coherencia del conjunto de la acción 
exterior de la Unión Europea, asignando al 
Consejo y a la Comisión la tarea de velar por ésta. 
En segundo lugar, la política de defensa 
elaborada en el seno de la OTAN upone otro 
límite para el desarrollo de una política de defensa 
de la Unión Europea. Concretamente, el artículo 
J.4,4 del TUE establece que la política de la Unión 
Europea no afectará a las obligaciones de sus 
miembros establecida en el marco de la OTAN y 
deberá ser compatible con la política común de 
seguridad y defensa de la Alianza Atlántica. Por lo 
que respecta a las obligaciones concretas, el 
sentido de este precepto es claro e unívoco, en 
relación a la compatibilidad reclamada para 
ambas políticas, si bien se podría discutir sobre su 
significación real, no cabe duda que esta previsión 
acaba afectando al alcance de las decisiones de la 
Unión Europea en materia de defensa. 
El tercer límite al establecimiento de una 
política global de la Unión es la imposibilidad de 
que ésta afecte al carácter específico de la política 
de seguridad y defensa de determinados Estados 
miembros (art. J.4,4 del TUE). En este sentido, 
debe recordarse el tema de los arsenales nucleares 
de Francia y del Reino Unido, y otros problemas 
como la tradicional neutralidad irlandesa, sueca, 
finlandesa o austríaca e incluso, aunque ha sido 
superada con determinadas limitaciones por la 
reciente sentencia del Tribunal Constitucional 
alemán, la prohibición establecida en la Carta 
Fundamental de Bonn de que su Ejército actúe 
fuera de sus fronteras. Este precepto permite, a su 
vez, la autoexclusión de algunos Estados en el 
proceso de elaboración y ejecución de la política 
de defensa de la Unión Europea. Así, Dinamarca 
e Irlanda se han acogido a esta posibilidad y 
probablemente todos o algunos de los nuevos 
miembros de la UE, a partir del primero de enero 
de 1995, optarán por una fórmula similar. 
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En cuanto al marco institucional y a los 
procedimientos para la adopción y ejecución de 
decisiones en materia de defcnsa, el TUE es 
ambiguo e inconcreto, lo cual permite, paradóji-
camcnre, cierra flexibilidad en su evolución furura. 
Por una parre, las instituciones encargadas 
de la elaboración y ejecución de decisiones que 
afecten a aspectos de la defensa son las mismas 
que las establecidas con carácrer general para la 
PESe. En concreto, el Consejo Europeo, 
actuando obviamenre por unanimidad, establece 
las orientaciones generales y el Consejo, 
exclusivamente por unanimidad para los temas 
relacionados con la defensa, decide las 
modalidades prácticas de actuación junto con la 
UEO. Así, partiendo de la premisa de que los 
Estados firmantes del TUE han constatado que 
la instituciones de la Unión Europea no están 
preparadas para la adopción y ejecución de 
decisiones militares, han privilegiado su relación 
con la UEO al reconocer el artículo J.4,2 del 
TUE de manera genérica que "forma parre 
integrante del desarrollo de la Unión Europea". 
Esta previsión se concreta a continuación, 
invitando a esta organización a "que elabore y 
"En el Tratado 
de Maastricht se 
incluyeron una serie 
de objetivos de la 
VE, en general, 
y de la PESe, 
en particular" 
].3 del Tratado 
ponga en práctica las decisio-
ne y acciones de la Unión que 
tengan repercusiones en el 
ámbito de la defensa". 
En relación a los 
procedimienros para su elabo-
ración y ejecución, el TUE 
únicamente establece la im-
posibilidad de que las deci-
siones en esta materia sean 
adoptadas a través del procedi-
miento establecido en el an. 
de Maastricht, es decir el de las 
acciones comuncs, que permite la adopción de 
decisiones por mayoría cualificada cuando así lo 
acuerde el Con ejo. E ta previsión debe ser 
interpretada únicamenre, a la luz de los primeros 
desarrollos prácticos de tales acciones, como una 
prohibición a la utilización de la regla de la 
mayoría cualificada para la adopción de 
decisiones que afecten a la defensa, pero no como 
una imposibilidad de adoptar decisiones limitadas 
y concretas de carácter militar en el marco de una 
acción común mucho más amplia (v.g. la Acción 
común de la Unión Europea en Bosnia). 
Como por ahora las instituciones de la 
Unión Europea no están capacitadas como tales 
ni para la ejecución en el marco de una acción 
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común de decisiones con repercusiones limitadas 
en el ámbito de la defensa ni, menos aun, para la 
defensa de una posición comlln con reper-
cusiones militares (v.g. en el seno de la OTAN o 
en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas), éstas se efectuarán individualmenre por 
cada uno de los Estados de la Unión (en especial, 
en el segundo caso), en grupo o en el marco de 
otras instituciones. 
Por otra pane, el análisis de los objetivos 
comunes establecidos en el TUE para las 
actividades de la Unión Europea, junto con 
aspectos prácticos, pero fundamentales, como la 
financiación y la normalización de los equipos 
militares, nos permite apuntar algunos problemas 
que se podrían planrear en el establecimiento de la 
política europea de seguridad, más concretamenre 
en su dimensión militar. 
En el Tratado de Maastricht se incluyeron una 
serie de objetivos de la Unión Europea en general y 
de la PESC en particular. En relación a los 
primeros, destacaremos, para lo que ahora nos 
interesa, la afirmación de su identidad en el ámbito 
internacional y la tcmporalidad de los mecanismos 
de cooperación intergubernamenral previsto en 
vista a su inclusión en los procedimientos 
comunitarios. Por su parre, el artículo J.I,2 del 
TUE establece cinco objetivo de la PESC, entre 
ellos el fomento de la cooperación internacional. 
Los cuatro re tantes merecen un breve análisis, 
porque afectan directamente a la eventual política 
de defensa común o, al menos, a las decisiones que 
estén relacionadas con la defensa. 
Con carácter general, la manera como se han 
enunciado estos objetivos ha sido criticada por su 
carácter abstracto y porquc no suponen ninguna 
novedad. o obstante, tal abstracción es útil 
políticamente, al permitir diferentes interpretacio-
nes en función de los intercses parriculares de los 
Estados miembros o de la coyuntura internacional 
(Remiro Brotons, 1993). Por su parte, a pesar de 
que, como destaca la profesora Abellán, estos 
objetivos ya habían sido asumidos anteriormente 
por los Estados de la Unión Europea en la Carra 
de la Naciones Unidas y en el ámbito del Con cjo 
de Europa y de la Conferencia sobre Seguridad y 
ooperación en Europa (Abellán, 1992), su 
reiteración implica una auténtica carra de 
intenciones dirigida a la Comunidad Internacional. 
Si se analiza el primcro de los objetivos de 
la PESC, se observará que la evenrual política de 
defensa común deberá tener como objetivo la 
defensa de los valores comunes, de los intereses 
fundamentales y de la independencia de la Unión, 
pero cabe preguntarse si en el seno de la Unión 
Europea existen actua lment e unos intereses 
fundamentales comunes que permitan la elabora-
ción de una política de defensa común omni-
comprensiva y si se ha garantizado suficientemente 
en el TUE la independencia de la Unión para la 
elaboración de una política de defensa común. 
En relación a la primera de las cuestiones, a 
la luz de los diferentes acontecimientos ocurridos 
durante 1994 (en especial, el conflicto en la 
antigua Yugoslavia), uno de lo s principales 
problemas que se han puesto de manifiesto es la 
existencia de pocos intereses comunes de la Unión 
en temas relacionados con la defensa y de 
demasiados intereses parriculares e incluso 
divergentes de los Estados miembros, aunque es 
innegable que en la mayoría de asuntos abordados 
en el seno de la PESC sí ha ex istido un consenso 
generalizado. Cabe recordar y ello no es óbice 
para el fracaso espectacular de la Unión Europea 
en los intentos de solución de la crisis en los 
Balcanes, que los dos grandes protagonistas en este 
campo: Rusia y EEUU también han tenido 
políticas erráticas y en su seno han existi do 
po tmas enfrentadas (v.g. Senado norteamericano 
versus Clinton o la Duma versus Yeltsin). En 
consecuencia, mientras esta situación no varíe, 
difícilmente se desarrollará un esbozo de política 
de defensa común de la Unión Europea, 
perjudicando, incluso, a la adopción de decisiones 
ais ladas, ya que las acciones militares han sido 
consideradas tradicionalmente por los Gobiernos 
como un último recurso dada su impopularidad 
ante la opinión pública. 
Sobre la segunda cuestión, aunque e l 
Tratado de Maastricht establezca como objetivo 
de la PESC la defensa de la independencia de la 
Unión, ésta se puede ver parcialmente cercenada 
a la hora de estab lecer una política de defensa 
común propia, incluso de manera más clara en 
relación a las obligaciones concretas establecidas 
en el marco de la Unión Europea, por la 
necesidad que tiene de recurrir a otros foros 
para su implementación debido a la carencia de 
medios propios y por la previsión del art. J.4,4 
del TUE relativa a las relaciones UE-OT AN. 
Por otra parre, el fortalecimiento de la 
seguridad de la Unión y de todos sus Estados 
miembros constituye un segundo objetivo de 
carácter sumamente abstracto y que permitiría 
legitimar la realización de acciones militares o el 
inicio de una escalada militar. 
El tercero de los objetivos de la PESC es "el 
mantenimiento de la paz y el fortalecimiento de 
la segu ridad internacional, de conformidad con 
los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas, con los principios del Acta final de 
Helsinki y con los objetivos de la Carta de 
París". En relación a los aspectos relacionados 
con la defensa, su formulación responde a la 
tendencia mostrada, entre otros, por los Estados 
europeos, de coordinarse para cumplir o hacer 
cumplir las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas en materia de 
paz y seguridad internacional. 
El último de los objetivos de la PESC es "el 
desarrollo y la consolidación de la democracia y 
del estado de Derecho, así como el respeto de los 
Derechos Humanos y de las libertades funda-
mentales". Con este objetivo al parecer se pretende 
que los principios rectores del sistema político que 
impera en los Estados de la Unión sean el motor 
que mueva el conjunto de la PESe. Sin embargo, 
no puede obviarse que buena parte de los sistemas 
políticos existentes en el mundo no se asientan 
sobre la totalidad de estos principios, por lo que 
difícilmente podrá ser un objetivo siempre presente 
en la PESC, aunque puede condicionarla en 
muchos casos, especialmente por la influencia, 
siqu iera puramente moral, del PE. 
En definitiva, como ya había sido avanzado 
al inicio, el análisis de los objetivos establecidos 
en el Tratado de la Unión Europea no nos 
permite ser excesivamente optimistas en relación 
al estab lecimiento de una política europea de 
defensa común, pues no dejan entrever, casi en 
absoluto, la necesidad o al menos la voluntad 
inequívoca de las partes para desarrollarla. 
El proceso de definición de la política 
europea de defensa común 
Antes de entrar en el análisis de los trabajos 
que se han desarrollado principalmente durante el 
año 1994 para el establecimiento de una política de 
defensa común, es necesario destacar un hecho que, 
a nuestro juicio, ha condicionado enormemente 
esta tarea: la crisis de los Balcanes está poniendo 
en evidencia la incapacidad de la Unión Europea 
para afrontar eficazmente estos tipo de conflictos 
y en este sentido, a principios de 1994 el PE apro-
bó una resolución que, a la luz de los aconteci-
mientos, ponía en duda la eficacia del mecani mo 
diseñado en el TUE para la elaboración de una 
política europea de defensa común (UE, PE, 1994). 
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Como se ha selialado anteriormente, la 
inclusión de lo temas relativos a la defensa en el 
marco de la PESC se producirá de manera 
gradual. En e ta primera etapa, se empieza a 
perfilar una política de seguridad a través de la 
realización de acciones comunes y de posiciones 
comunes, cuyas orientaciones principales fueron 
establecidas por primera vez en el Consejo 
Europeo, reunido en Bruselas el 29 de octubre de 
1993. Además, con anterioridad, el Consejo 
Europeo, reunido el 27 de junio de 1992 en 
Lisboa, aprobó la creación de un Grupo de 
trabajo ad hoc sobre seguridad en el Comité 
Político, que se encargaría de realizar los trabajos 
preparatorios para definir los elementos 
necesarios de la política de la Unión Europea. 
Desde su establecimiento, este grupo de trabajo 
ha procedido a la formulación de lo principios 
generales que han de servir para la elaboración de 
la PESC v ha enunciado los criterios que se 
aplicarán en el proceso de reflexión y de 
adopción de acciones comunes. Además, en el 
marco de los intereses europeos en materia de 
seguridad en el nuevo contexto estratégico, ha 
analizado las consecuencias que tiene para su 
seguridad la situación en varias 
"La UEO 
trabajó en 1994 
reglone~ vecinas (Europa 
Central y Oriental, Mediterrá-
neo, Magreb y Oriente medio). 
en Los aspectos 
teóricos de 
la definición de 
una política de 
defensa común" 
Sin embargo, desde la 
entrada en vigor del TUE, no ha 
transcendido que ni el Consejo 
Europeo ni el Consejo de la 
Unión Europea hayan empezado 
a trabajar en la determinación 
de una política de defensa 
común, aunque las caracterís-
ticas de algunos de los conflicros que ha afrontado 
la Unión Europea, principalmente la guerra en los 
Balcanes, ha obligado a sus instituciones a adoptar 
decisiones concretas que afectan directamente a 
aspectos de la defensa. En este sentido y como 
consecuencia de la inexistencia de una infraestruc-
tura propia para poder llevarlas a cabo, se observa 
la utilización de diferentes marcos por parte de la 
Unión Europea para vehicular la implementación 
de sus decisiones. Así, las fórmulas adoptadas han 
sido variadas; en algunos casos se ha demandado la 
colaboración del UNPROFOR y de la UEO para 
facilitar la ejecución de aspectos concretos de 
acciones de la Unión Europea " mientras que en 
otros casos se ha solicitado a la OTAN la adopción 
de decisiones en un determinado sentido-. 
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Las decisiones hasta ahora estudiadas 
aportan pocos datos que ayuden a determinar los 
rasgos esenciales de una eventual política de 
defensa común de la Unión Europea, ya que se 
trata de acuerdos sobre aspectos puntuales sin 
otra pretensión que la de solucionar problemas 
concretos. Se constata, por tanto, una clara 
desidia institucional por parte de las instituciones 
específicas de la PESC, en especial del Consejo 
Europeo, respecro a la determinación, delimita-
ción y jerarquización de los problemas teóricos y 
prácticos conectados con tema estrictamente 
defensivos. En buena medida, ello se debe a las 
disensiones ya selialadas entre los distintos 
grupos de Estados en presencia. A su vez, una 
posible remisión tácita al Consejo de la UEO, 
como iniciador de un debate tan espino~o es otra 
de las causas de esta dejación. 
En este sentido, la UEO ha estado traba-
jando durante el alio 1994 en los aspectos 
teóricos de la definición de una política de 
defensa común, con la voluntad expresa de 
facilitar la elaboración y ejecución por parte de la 
UEO de las decisiones de la Unión Europea que 
tengan implicaciones en el ámbiro de la defensa 
(UEO, Consejo Permanente, 1994: punto 13). 
Previo al análisis de estos trabajos es necesario 
señalar algunos aspectos sobre la relación entre la 
Uf y la UEO como su diferente composición, los 
condicionantes tanto jurídicos como políticos que 
afectan al desarrollo de la política de defensa 
común y la propia naturaleza de eHa relación. 
En primer lugar destaca la diferente 
composición de la Unión Europea y de la UEO. 
Así, la UEO incluye cuatro círculos de países según 
su grado de participación: los miembros de pleno 
derecho ' y los observadores" que conforman la 
tutalidad de los Estados comunitarios; los 
miembros asociados, estatuto re ervado a los 
países europeos miembros de la OTA ; y los 
Estados asociados a la UEO lil, que son nueve países 
de la Europa Central y del Este. Esta situación 
afecta claramente a la relación que se quiere 
establecer entre las instituciones de la Unión 
Europea y la UEO, ya que su diferente composición 
podría dificultar la actuación en un mismo sentido 
de ambas, sobre roda porque en la adopción de 
algunas decisiones de la UEO participarán alguno 
Estados, los miembros asociados " , que no forman 
parre de la nión Europea, aunque el aparrado 
tercero del Documento relativo a su participación 
limita e te eventual riesgo a cuestiones muy 
menores (UEO, 1992 ). 
EL L ENTO ESTABLEClMIE:NTO DE JNA PO,I"KA EUROPEA DE D EFENSA C OMUN 
Por otra parte, aunque los límites (ya 
comentados) fijados en el TUE para el desarrollo 
de una política europea de defensa común 
establecida en el marco de la Unión Europea no 
existen como tales desde un punto de vista 
e trictamente jurídico en el marco de la UEO " , 
no puede soslayarse que las circunstancias que 
llevaron a su inclusión en el TUE se mantienen 
al margen de este marco, por ello se trasladan de 
facto al seno de la organización europea de 
cooperación militar y acaban afectando al 
desarrollo de la política de defen a común. 
En la actualidad, con la posibilidad de la 
OTAN de actuar más allá de los límites 
impuestos en su tratado constitutivo en 
cumpli-miento de las resoluciones del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas, sólo 
quedarían cuatro escenarios posibles en 
relación al futuro de ambos foros: la OTA 
como organización fundamental en la defensa 
europea, con una UEO meramente auxiliar, la 
OTA como garante de la defensa europea 
frente a una Rusia potencialmente agresiva, y 
la UEO que actuaría en forma independiente 
en todas las crisis en el ámbito europeo y/o 
mediterráneo en que no desearan intervenir 
EEUU o Canadá, lo que parece cada vez más 
posible dadas las más recientes posturas de 
Clinton respecto a Bosnia y la postura más 
acomodaticia de Francia con respecto a la 
estructura militar de la OTA ; como 
a piración puramente ideal y a largo plazo, 
que implicaría cambios estratégicos radicales y 
una modificación jurídica del TU E: la UEO 
como única organización militar en la que 
participasen los Estados europeos, lo que 
conllevaría la disolución de la OTA ,el 
replanteamiento de las relaciones trans-
atlánticas e incluso, en un ejercicio de política-
ficción, la posible incorporación de Rusia a la 
Unión Europea; y la alternativa más probable, 
salvo cambios bruscos y de gran calado en el 
conjunto de las relaciones internacionales 
mundiales , sería la configuración de una 
"Europa a la Carta" en el ámbito de la 
defensa, con obligaciones variables; una 
Europa no sólo de diferentes velocidades, sino 
incluso de diferentes diseños. Signos de todo 
ello son: la preferencia por actos altamente 
imbólicos, más que prácticos de reforza-
miento presupuestario y logístico de la UEO, 
como la potenciación del Euroejército; las 
posibilidades jurídicas de diferentes estatutos 
en el seno de la UEO o incluso alrededor de 
ésta, pudiendo los miembros asociados de la 
UEO, e incluso los meros asociados a la 
Organización, participar en determinadas 
acciones u operaciones de la UEO, coordi-
nadas a su vez, o no, por la OTAN o en el 
seno de la Unión Europea; la autoexclusión de 
Dinamarca e Irlanda de las decisiones que 
afecten a aspectos militares y la cuestión aún 
no suficientemente aclarada del estatuto, en 
este ámbito, de Suecia, Austria y Finlandia. 
Esta situación es posible por dos razones 
fundamentales: la labilidad en la evolución de 
Rusia y la no muy clara posición de Wash-
ington respecto a sus intereses en Europa. Si 
uno O ambos factores de incertidumbre se 
resolviesen en un sentido o en otro, se puede 
avanzar que el margen de maniobra de la 
Unión Europea en el ámbito de la defensa 
quedaría sin duda muy disminuido; aunque, 
por el momento, queda claro que la UEO está 
limitada, como maXlllla expreslon de 
autonomía relativa, a llegar a convertirse en el 
pilar europeo de la OTAN y subordinada a la 
lógica operativa de ésta. 
Por lo que respecta a la naturaleza de la 
relación entre la Unión Europea y la UEO, el 
TUE se ha limitado a privilegiarla para la 
elaboración y ejecución de decisiones relativas 
a la defensa adoptadas en el marco de la PES 
con el objetivo de facilitar el desarrollo de la 
Unión Europea, pero ha dejado para acuerdos 
futuros entre el onsejo de la Unión y la 
instituciones competentes de la UEO el esta-
blecimiento de las modalidades prácticas de 
esta colaboración. En este sentido, a travé de 
decisiones unilaterales adoptadas por los 
Consejos de la Unión Europea y de la UEO se 
está facilitando el establecimiento de una 
fluida relación entre ambas instituciones. Así, 
la UEO ha trasladado la sede del onsejo y de 
la Secretaría General a Bruselas, ha reducido 
la duración de la Presidencia a seis meses para 
facilitar la armonización de sus trabajos con 
los de la Presidencia de la Unión Europea e 
invita regularmente a un representante de la 
Comisión a las reuniones del Consejo; 
mientras que, por su parte, el Consejo Euro-
peo aprobó el 27 de octubre de 1993, una 
serie de medidas con la finalidad de asegurar 
una estrecha cooperación entre la Unión 
Europea y la UEO. 
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Las conclusiones preliminares elaboradas 
por la UEO para la definición de una 
política europea de defensa común 
La UEO ha aporrado un mínimo de 
elevación teórica a este debate a través del 
documento elaborado por el Consejo Permanente 
que se presentó al Consejo de ministros de la 
Organización, reunido el 14 de noviembre de 
1994 en Noordwijk. Aunque reproduciendo las 
definiciones elaboradas en las recientes cumbres 
de la OTAN o en la reunión en la Cumbre del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 
ce lebrada en 1992, al menos han dado una clara 
y taxativa delimitación del concepto de política 
de defensa europea strictu sensu . 
No obstante, las escasas novedades del 
documento están envueltas en un círculo farragoso 
de con ideraciones respecto a un tema estrecha -
mente relacionado con ellos, pero que tiene su 
lógica propia: la seguridad. Es precisamente en 
este tema en el que la aportación del Consejo 
Europeo y del Comité Político de la PESC debería 
haber sido básica; pues en el seno de las 
organizaciones de cooperación militar, en este caso 
"A pesar del fin de 
la Guerra Fría, 
todavía se mantiene 
el concepto de 
disuasión sobre el 
que se sustenta la 
seguridad europea" 
la UEO, se debería teorizar 
únicamente sobre los medios 
militares y los principios que 
rigen su utilización y no sobre 
su imbricación en los más 
amplios temas de la seguridad, 
que deberían reservarse a las 
instituciones puramente polí-
ticas. Una explicación posible 
de este proceder es por un lado, 
forzar a la Unión Europea a 
aporrar su postura en estos 
temas y por otra la falta de medios de la UEO 
tanto presupuestarios, como técnicos para 
contemplar, como sí lo hace la estructura militar 
de la OT A , actuacione~ específicamen t e 
militares. La confusión existente todavía entre 
estructura política y militar de la UEO facilita aún 
más tales confusiones entre uno y otro plano 
El documento se divide en dos partes; la 
primera analiza los aspectos generales de la 
política europea de defensa común (alcance y 
significado) y su incardinación en la compleja 
arquitectura de la seguridad europea, señalando 
el papel que ha de jugar la UEO y las 
características generales de sus relaciones con la 
Unión Europea, la OTAN, la CSCE y con lo s 
países de Europa central y oriental y de la 
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cuenca mediterránea. La segunda parte del 
documento entra de manera detallada en la 
e laborac ión de la política europea de defensa 
común por parte de la UEO con el aná li sis de las 
actividades a desarrollar y de los cambios que se 
han de realizar en su seno. 
Definición y alcance de la política 
de defensa común 
En primer lugar, en el documento se afirma 
que la política de defensa es un e lemento de la 
política de seguridad en sentido amplio y como 
tal tiene por objeto "la reducción de los riesgos e 
incertidumbres susceptib les de amenazar los 
valores comunes, los intereses fundamentales y 
la independencia de la Unión y de sus Estados 
miembros, y la contribución a l mantenimiento 
de la paz y reforzamiento de la seguridad 
internacional, de acuerdo con los principios de 
la Carta de las aciones Unidas y del Acta final 
de Helsinki, y con los objetivos de la Carta de 
París" (UEO, Consejo Permanente 1994: punto 
2). Así, estos objetivos coinciden plenamente con 
los de la PESC, lo cua l facilita la compatibilidad 
de las act ividades de la UEO con las de la Unión 
Europea y su co laboración futura. 
La determinación del contenido de la 
política de defensa e la aportación más 
novedosa del documento al afirmar que "una 
política europea de defensa común deberá 
comprender los elementos relativos a las 
estructuras, mecanismos y capacidades 
necesarias, así como la definición de lo s 
principios para e l emp leo de las fuerzas armadas 
y de los armamentos de lo países de la UEO" 
(UEO, Consejo Permanente, 1994: punto 2 in 
fine). Esta definición delimita c laramente e l 
contenido de la política de defensa común, 
aunque, como se reconoce en el texto, para su 
e laboración es necesario definir previamente los 
intereses comunes y el papel que está dispuesta 
asumir la Unión Europea en el mundo. 
Así, e l éxito de esta política se fundamenta 
en la identificación de unos intereses e uropeos 
comunes que, una vez delimitados, deberán 
integrarse en base a cuatro tipos de 
responsabilidades que ya se habían decidido 
asumir: la garantía directa de la seguridad de los 
pueblos y territorios de los Estados miembros de 
la UEO, la proyección de su propia seguridad y 
estabilidad al conjunto del continente, la 
promoción de la estabilidad de los países de la 
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cuenca sur del Mediterráneo y la asunclOn de su 
parte de responsabilidad en la promoción de la 
seguridad, la estabilidad y los valores 
democrático en el conjunto del planeta. En base 
a estas tareas, la identificación de intereses 
estrictamente europeos u otros más amplios, 
compartidos con otros países, servirá de base 
para establecer modalidades de cooperación con 
los asociados o los a liados y permitirá determinar 
las fuerzas necesarias para poder satisfacer en 
cada momento los intereses y objetivos que se 
defienden. Además, también se considera 
necesario, en la perspectiva de colaborar en el 
desarro ll o de la Unión Europea, q ue ésta defina el 
papel que desea jugar en el mundo y la 
contribución que desea realizar en materia de 
seguridad, cosa que permitirá a la UEO completar 
la elaboración de la política de defensa común. 
Por otra parte, cabe destacar que a pesar de 
la finalización del período de Guerra Fría 
todavía se mantiene en el documento el concepto 
de disuasión sobre el que se sustenta la 
seguridad europea, por lo que se considera 
necesaria la conservación de l armamento nuclear 
británico y francés. 
Las re lac iones de la UEO con el res t o 
de acto res de la segu ri dad eu ropea 
Tras recordar el artículo J.4 del TUE y la 
doble naturaleza de la UEO como componente 
defen ivo de la Unión Europea y como medio 
para reforzar el pilar europeo de la Alianza 
Atlántica, en el documento la Organización se 
muestra dispuesta a realizar, además de las 
operaciones de legítima defensa, ciertas misiones 
que ya había determinado en la Declaración de 
Petersberg de 19 de junio de 1992: misiones 
humanitarias, rescate de nacionales, misiones de 
mantenimiento de la paz y misiones de fuerzas 
de combate para la gestión de crisis, incluidas 
las de restablecimiento de la paz (UEO, Consejo, 
1992). En este orden de cosas, debemos recordar 
que todas estas operaciones tendrán que 
realizar e bajo la autoridad del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas o de la CSCE, 
a excepción de "la evacuación de nacionales de 
los Estado miembros que se hallen en 
dificultades como consecuencia de situaciones 
sobrevenidas en los países extranjeros en que se 
encuentren" (Corral, 1994: 28) que podrá ser 
efectuada de manera autónoma por la UEO. 
Además, en la perspectiva de la modificación del 
TUE en 1998, la UEO ha decidido contribuir en 
los trabajos preparatorios que se realizarán en la 
Con ferencia in tergu berna menta I y proceder al 
posterior reexamen de sus dos Declaraciones de 
Maastricht, teniendo en cuenta los progresos 
que se hayan realizado. 
El futuro de las relaciones de la UEO con el 
resto de actores implicados en la seguridad 
europea no depara globalmente modificaciones 
substanciales en el camino ya iniciado; los 
avances má significativos se producen en la 
determinación de un marco teórico para las 
relaciones entre la UEO y la Unión Europea. 
En este documento se enuncia, por primera 
vez de manera expresa, el principio de coherencia 
como rector de las actividades de las instituciones 
de la Unión Europea y de la UEO . En este 
sentido, todas sus decisiones han de proporcionar 
una visión coherente de una política europea de 
seguridad y defensa, para lo que se deberán 
utilizar de manera integrada todos los instru-
mentos que disponen los europeos en materia, no 
sólo de seguridad, sino también de tipo 
económico y político. Por el lo, la UEO se 
compromete a completar con un análisis militar 
los trabajos realizados en el seno del grupo de 
trabajo sobre seguridad del Comité Político, que 
servirá de base para la elaboración de la política 
europea de defensa común. En este contexto, los 
Estados miembros afirman estar convencidos dc 
que la elaboración de la política europea de 
defensa común ha de facilitar la elaboración y 
ejecución por parte de la UEO de decisiones de la 
Unión Europea en materia de defensa. 
El tema, sin embargo, de las relaciones entre 
la UEO y la OTAN continua sin ser defini -
tivamente solucionado. Ya hemos visto cuál era 
la situación antes de los acuerdos de Maastricht; 
a partir de ese momento se e tableció que las 
re laciones se regirían por los principios de 
transparencia y complementariedad. Los pro -
blemas surgieron principalmente en relación a 13 
implement3ción del principio de comple-
mentariedad, tanto en el proceso de desarrollo de 
la capacidad operativa de la UEO como en las 
tareas asignadas a cada organización (v.g. el 
control del embargo en el Adriático que fue 
asumido simultáneamente por la OTAN y por la 
UEO), pero ello ha sido solucionado en gran 
medida con la aprobación en el Consejo del 
Atlántico Norte, celebrado ellO y 11 de encro de 
1994 en Bruselas, del concepto de las capacidades 
militares "separables pero no separadas" puestas 
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al servicio de la OTAN y de la UEO. Así, durante 
todo este año se ha estado trabajando en el seno 
de la Alianza Atlántica para u implementación a 
través de la creación de los Grupos de Fuerzas 
Interejércitos Multinacionales. En relación al 
empleo de estas unidades militares, se ha 
establecido que será necesaria una autorización 
previa a la UEO por parte del Consejo del 
Atlántico orte; lo cual denota una clara 
subordinación de la Organización europea, que 
puede llegar a afectar a su propia independencia 
decisional. Para paliar un riesgo tan evidente, el 
documento que estamos analizando recuerda el 
principio de solidaridad, sobre el que se asientan 
los lazos transatlánticos y que se pone de 
manifiesto en la voluntad comlln de todos los 
Aliados de hacer frente a los desafíos que se 
plantean en materia de eguridad, para señalar, a 
continuación, que el desarrollo de la UEO se 
efectuará de manera armónica y no en 
competencia con la OTAN. 
o obstante, y es aquí donde se pone de 
manifiesto que el problema continua sin 
solucionarse definitivamente, los Estados 
miembro de la UEO indican eguidamente que 
"Las bases de 




Maastricht se Limita 
a reafirmarLas" 
el desarrollo de la capacidad 
operativa de esta organización 
podría permitir a la Alianza 
beneficiarse de un reparto más 
equilibrado de riesgos, respon -
sabilidades y cargas (UEO, 
Consejo permanente, 1994: 
punto 16). Ante tal afirmación 
cabe preguntarse si se refiere a 
un reparto a realizar en el 
seno de la OTAN o, por con-
tra, si se trata de un reparto 
de tareas entre las dos organizaciones, po tura 
que parece más lógica como se deduce del 
propio documenro. 
Así, la disyuntiva que parecía apuntarse 
desde finales de los año~ ochenta entre 
compatibilidad o complementariedad de la 
OTAN y la UEO se ha transformado en una 
opción muy mayoritaria por una complementarie-
dad, aunque en la práctica imperfecta, con claro 
dominio de la hermana mayor, la OT A ,sobre 
su paralelo europeo, la UEO. Ello se ha puesto de 
manifiesto tanto en actos específicos como el 
control de vigilancia en el mar Adriático del 
embargo establecido en las resoluciones del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 
como en un acto simbólico no exento de gran 
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alcance: la soledad española en la defensa de 
Barón a la Secretaría general de la UEO, lo que 
ha significado que, en vez de un candidato 
político que había propugnado una mayor 
autonomía de la UEO frente a la OTAN, los 
demás países, incluido Francia ( la máxima 
defen ora teórica de esta postura), hayan 
preferido a Cutilheiro, un diplomático portugués 
má~ alineado, en principio con las posturas 
proatlantistas británicas. 
En lo que respecta a las relaci o nes entre la 
UEO y la CSCE, en e te documento e mantiene 
el compromiso asumido en los acuerdos de 
Maastricht de reforzar las actividades desarrolladas 
en el seno de la CSCE, a travé de iniciativas 
políticas comunes y de la puesta a disposición de 
ésta de los medios de la UEO para la realización de 
las misiones que se decidan en el seno de la CSCE. 
Finalmente, el texto aborda las relaciones 
con 105 Estados de la Europa Central y Orienral 
y los de la cuenca mediterránea. Como en el 
caso de la CSCE, las bases ya estaban puestas 
con anterioridad y el documento se limita a 
reafirmar el camino emprendido. 
En relación a los paíse s de la cuenca 
mediterránea, obre la base de las conclusiones 
elaboradas en el seno del Grupo de trabajo sobre 
seguridad del Comité Político, el Consejo de la 
UEO, en la reunión celebrada en Kirchberg en 
mayo de J 994, d ec idió iniciar progresivamente 
el diálogo con los países del Magreb, Egipto e ir 
po teriormente ampliándolo al resto de países 
del Mediterráneo con el objetivo de reforzar la 
seguridad en la zona. Los lazos con los Estados 
de la Europa Central y Oriental son, en cambio, 
mucho más estrechos. En este enrido, tras el 
establecimiento en 1992 de un Foro de Consulta, 
esta relación se ha profundizado en 1994 con la 
creación de un estatuto de asociación. Así, 
también en Kirchberg, se concedió el estatuto de 
asociado a nueve países con el objetivo de 
colaborar a la integración progresiva de estos 
paí es en las instituciones occidentales 
encargadas de la seguridad y contribuir, así, a la 
estabilidad del continente europeo, "lo que lo 
convierte simbólicamente, junto a los acuerdos 
de asociación económica, en una sala de espera 
para el ingreso de dichos países en la Unión 
Europea "( Barbé,1994:225). 
En relación a esre rema, la enérgica oposición 
de Rusia a un estatuto de asociación a la OTAN 
para los países del Pacto de Visegrad (Polonia, 
Eslovaquia, República heca y Hungría ) que se ha 
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resucito con una fantasmagórica Asociación para la 
Paz, no se ha manifestado en ab oluto para que los 
mismos Estados y otros más de la Europa del Este 
fuesen Estados asociados de la UEO. Ello puede 
significar el poco temor ruso a una capacidad 
mil ir a r fu tu r a r e a 1m e n t e o p e r a ti va d e e s t a 
Organización; no obstante, en realidad y desde un 
punto de vista jurídico, a través de la teoría sobre 
la "capacidades separables pero no separadas", la 
rea lización de una operación por parte de la UEO 
en la que se permitiese participar a los Estados 
asociados y en la que se utilizase medios logísticos 
y fuerzas asignadas también a la OTA , implicaría 
de facto una entrada con efectos muy limitados y 
por la puerta falsa de la UEO en accione de la 
OTA de las que Rusia podría quedar excluida. 
Pri ncipales líneas de desa rrollo de la 
pol ít ica eu ropea de defensa común 
En relación al papel político de la UEO, se 
insiste en que esta organización deberá efectuar 
una aproximación militar, teniendo en cuenta la 
realizada en la OTAN, sobre los riesgos que 
afectan a la seguridad europea)' que han sido 
identi ficado previa men te por el gru po de tra ba jo 
sobre seguridad de la Unión Europea. Este análisis 
tiene como objetivo facilitar la utilización conjunta 
)' coordinada de los medios militares de la UEO 
con otros in trumentos, como lo econó-micos y 
los diplomáticos, de la Unión Europea. 
Por otra parte, en el documento se mantiene 
la aproximación realizada desde lo acuerdos de 
Maastricht obre las relaciones políticas entre la 
OTAN y la UEO, que han adquirido mayor re lieve 
desde la autodisolución del Eurogrupo. Así, la 
UEO se compromete a estudiar aquellos aspectos 
que ean de gran interés para los Aliados a fin de 
introducir posiciones concertadas en el seno de la 
UEO en el proce o de consultas de la OTA 
Además, en la agenda de la organización se 
inc luyen un par de problemas que merecen una 
especial atención; por una parte los que afectan a 
los diferentes grados de participación en la UEO y 
por otra, se pone de manifiesto la necesidad de que 
se realice una profunda reflexión sobre los 
problemas de procedimiento que plantean las 
soluciones adoptadas (reuniones conjuntas de los 
Consejos, introducción de posiciones comunes en 
la Alianza ... ) o que se adoptarán en un futuro para 
articular la relación en el plano político entre la 
OTA y la UEO, lo cual supone el reconocimiento 
de una cierta insatisfacción. 
Por lo que se refiere al papel operativo de la 
UEO, atendiendo a la doble naturaleza de la 
organización, como componente de defensa de la 
UE y como pilar europeo de la OTA , el 
documento establece las materias que merecerán 
en el futuro un mayor desarrollo con vis tas a la 
creación de una política europea de defen a 
común, a saber: "aspectos institucionales de la 
defensa; ejercicio, preparación e interoperatibi-
lidad de las fuerzas; planes genérico y planes de 
contingenciaj movilidad e tratégicaj defensa 
antimisiles en Europa; informes sobre la defen a 
en Europa (incluida su vertiente espacial ); 
mecanismo de reparro de cargas y puesta en 
común de medios" (UEO, Consejo Permanente, 
] 994: punto 25 ). 
En primer lugar, en el documento se ana liza 
la capacidad operativa de la UEO, constatando 
dos elementos claves de ésta; se trata del Centro 
de seguimiento de satélites y de la élula de 
Planificación. En re lación al primero, su 
importancia reside en la constatación de la 
necesidad de obtener datos concretos y exactos 
que permita a la organización un mejor 
conocimiento de las diferentes crisis, tanto a 
través de medios propios como por intercambio 
con la OTAN. En relación a la primera 
posibi l idad, el Centro de seguimiento de 
satélites, situado en Torrejón, supone el primer 
paso para la creación de un sistema de satélites 
europeo independiente, como ya se afirmó en la 
Declaración de Kirchberg. Sin embargo, el 
principal problema que ya ha planteado esta 
iniciativa es el presupuestario, ta l y como se 
constata en estas conclusiones pre liminares. 
La segunda iniciativa que se ha consolidar 
para la consecución de una verdadera política 
europea de defensa común es la de la Célula de 
Planificación. Este órgano empezó a trabajar el 
primero de octubre de 1992, aunque no fue 
plenamente operativa hasta el mes de abril del 31"10 
siguiente. Sus funciones, que fueron definidas por 
primera vez en la Declaración de Petersberg, eran 
las siguientes: "preparar planes para el empleo de 
fuerzas bajo mando de la UEO; preparar 
recomendaciones con las disposiciones necesarias 
en materia de mando, dirección de operaciones )' 
transmisiones, incluidas las instruccione 
permanentes para los Estados Mayores que fuesen 
escogidos, y establecer un inventario de las fuerzas 
o grupos de fuerza que estarían a di posición de la 
UEO para efectuar operaciones específicas" (UEO, 
Consejo de Ministro, 1992: punto noveno ). 
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Sus resultados, en cambio, no han sido del 
todo satisfactorios. En este sentido, un informe 
aprobado por la Asamblea de la UEO pone de 
manifiesto los principales problemas con los que se 
ha encontrado; por una parte, los medios 
materiales han sido demasiado escasos para tan 
complejas tareas y por otra parte no ha existido 
excesiva colaboración por parte de los Estados 
miembros, que, de pués de haber creado este 
órgano, no han tomado decisiones políticas que 
constituyan referencias bien definidas para la 
actividades de la célula ni han sido excesivamente 
precisos en la asignación de fuerzas a la UEO, en 
un intento, posiblemente, de mantener cierta 
flexibilidad que les permita su utilización en otras 
tareas (UEO, Asamblea, 1994) 
En las conclusione preliminares se intenta 
subsanar en parte esta situación, al concretar 
algunas de las tareas de la Célula de Planificación 
y establecer prioridades. Así, se considera necesa-
rio que este órgano establezca planes genéricos 
que permitirán conocer las necesidades concreta 
para afrontar las crisis, priorizando la elabo-
ración de planes y procedimientos para la 






de las operaciones 
de la VEO" 
cluidas las operaciones de 
evacuación. Además, se abre la 
puerta a una mayor colabora-
ción de la Célula de Planifica-
ción con la Unión Europea, que 
podría cooperar con sus institu-
ciones si quisieran, en un futu-
ro, dotar e de un cenrro para la 
previsión y análisis de crisis. 
Por su parte, en las con-
clusiones preliminares se 
reserva un apartado a los 
procedimientos de decisión, de control y 
mando, y al reparro de cargas. En estas 
materias también se parte de una experiencia 
previa (descrita en Col\et, ] 993), aunque 
reciente y en ciertos aspectos insatisfactoria, 
por lo que en el docu-mento se procede a 
establecer los rasgos esenciales de la evolución 
futura en la materia. 
En primer lugar, se establece la flexibilidad 
como principio rector de la Organización y la 
rapidez en las reacciones como objetivo del 
desarrollo de su capacidad operativa. Por una 
parte, se afirma que la flexibilidad ha de 
permitir la actuación de la UEO de manera 
autónoma o en colaboración con Estados no 
miembros; y por otra parte, se propone la 
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creaclon de órganos subsidiarios que deberán 
facilitar la capacidad de reacción de la 
Organización (v.g . el establecimiento de un 
grupo de trabajo político-militar que asista al 
Consejo) y la redefinición de las tareas asignadas 
a los delegados militares. 
Se pone también el acento en la 
consolidación del carácter multinacional y 
voluntario de las operaciones de la UEO. En 
consecuencia es necesario adecuar la estructura 
militar de la Organización, de tal manera que 
la realización de operacione con los Estados 
que decidan participar en cada caso concreto 
no suponga en sí un obstáculo para la 
adopción de decisiones y el mando y control de 
éstas. Por su parte, como consecuencia del 
afianzamiento de una práctica que permite la 
participación en cada operación de aquellos 
Estados miembros que así lo decidiesen, en las 
conclusiones preliminares se propone la 
adopción de medidas que faciliten la máxima 
participación posible en cada acción, en 
cumplimiento de los principios de solidaridad 
europea o el de reparto de cargas europeas, 
como: la rotación de las fuerzas, la puesta en 
común de las capacidades y los medios; el 
establecimiento de un presupuesto operacional 
y la especialización en el cumplimiento de las 
operaciones. 
Finalmente, en las conclusiones preli-
minares se analiza la cooperación que en 
materia de armamento se está realizando en el 
marco del Grupo de Armamento de la Europa 
Occidental (GAEO). Debe recordarse que el 
GE IP, creado en el marco de la OTAN se 
autodisolvió el J 9 de mayo de J 993 y ese 
mismo día nació el GAEO, aunque continúa 
reuniéndose un foro análogo en el seno de la 
OTAN: la Conferencia de Directores 
Nacionales de Armamento. La voluntad 
expresada en este documento pretende la 
elaboración de una política europea de 
armamento, que podría incluirse en el marco 
de la Unión Europea o, al menos, que permi-
tiese actuar a los dos marcos de manera 
coordinada. Dicha política formaría parte de 
una política europea amplia de defensa e 
incluiría aspectos relacionados tanto con la 
industria y la comercialización, como con la 
estandarización de los equipos de las fuerzas 
armadas europeas. Aspectos todos el\os 
fundamentales para la creación de un 
verdadero ejército europeo. 
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Notas 
I Esta sltuaClon reflejaba los diferentes 
grupos de Estados europeo-occidenrales que se 
dibujaron, durante el período de Guerra Fría. 
Por una parte, Francia siempre inrentó liderar el 
grupo de 105 países que pretendían una mayor 
autonomía respecto a la política de defensa de 
Estado Unido, incorporando, con cierras 
matices, a A lemania, Bélgica, Luxemburgo y 
España. Esre grupo relanzó en 1987 la 
adormecida UEO (que no e había reunido a 
nivel ministerial desde 1973); a partir de 1988 
intentó dar dimensión política a l GEIP al 
instituir en su seno reuniones periódicas de los 
ministros de defensa; creó en 1987 una brigada 
mixta franco-a lemana con un Consejo de 
Defensa y Seguridad y a la que en 1994 ya se 
han comprometido a incorporarse soldados 
belgas, luxemburgueses y españoles, como 
embrión de un futuro ejército europeo. Por su 
parte, el Reino Unido lideró, en función de su 
special IJartnership con Washington, el grupo 
pro-atlantista, coordinando las posturas de 
Países Bajos y Portugal. Un grupo más difuso, 
con tendencias en general pro-neutralistas, 
abarcaba los países nórdico, Austria e Irl anda; 
y un último grupo, comprendía los casos 
espec ia les de Grecia e Italia, aunque éstos más 
cercanos al primer grupo citado. 
1 Por una parte, el Gobierno italiano propuso 
la transferencia de competencias de la Unión 
Europea Occidental a la Unión, mientras que 
Francia y Alemania proponían que la política de 
seguridad dehería tender hacia el establecimiento 
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de una defensa común. Por otra parte, las 
aproximaciones española y griega eran mucho más 
cautelosas, a l defender la inclusión de la defensa 
pero no contener propuestas concretas sobre la 
materialización de la política de defensa. 
1 De entre los contrarios al tratamiento de la 
defensa, cabe destacar a Irlanda, Reino Unido, 
Porrugal )' Dinamarca. Las propuestas portuguesas 
no incluían el desarrollo de una política de defensa, 
pero sí el refuerzo del vínculo transatlántico a 
travé de la OTA . En cambio, los daneses dejaron 
bien claro que sus propuesta de modificación 
excluían expresamente la cooperación en materia 
de defensa y el establecimiento de un ejército 
común. Por su parte, el Gobierno británico acepta-
ba el tratamiento de tema relacionado con la 
seguridad, pero no que esta ampliación supusiese 
ni una planificación militar ni una organización 
defensiva ni la creación de un Alto Mando 
conjunto ni la asignación de fuerzas militares a la 
Unión ya que cualquiera de estas medidas supon-
dría la marginación del papel de la OTAN, cosa 
que no e taban dispuestos a aceptar. Finalmente, 
baste señalar las reticencias irlandesas a esta ampli-
ación debido a su tradicional posición neutral. 
• En este sentido, las primeras iniciativas 
conjuntas franco-alemanas concebían la 
participación de la UEO en la PESC como un 
simple "brazo ejecutor" subordinado a las 
decisiones de la UE, mientras no se decidiese su 
integración, aunque posteriormente, ante la 
negativa de algunos Estados, se plegaron a otras 
fórmulas siempre que no significasen la renuncia 
de la Unión Europea a la elaboración de una 
política de defensa común. 
o han sido muchas las actividades 
desarrolladas en el ámbito de las Comunidades 
Europeas que afecten a aspectos relacionados con 
la política de defensa, debido en gran medida a las 
cláusulas de salvaguardia en materia de seguridad 
contenidas en los artículos 223 y 224 del Tratado 
dI? la Comunidad Europea (TCE), que no han de 
ser interpretados como una perdida de competencia 
por parre de las Comunidad Europea en esta 
materia (Guilsdorf, 1994: 18-20). 
, En la decisión relativa a la acción común 
para el apoyo al envío de ayuda humanitaria a 
Bosnia-Herzegovina se solicitó la colaboración, 
entre otras instancias, del UNPROFOR, para la 
identificación, acondicionamiento e identificación 
de itinerarios por los que debería pasar la ayuda 
humanitaria y para el estudio de planes para la 
apertura de los aeropuertos de Tuzla y Mostar (UE, 
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Consejo, 1993). Por su parte, en relación a la 
administración de Mostar por parte de la Unión 
Europea, se solicitó la participación de la UEO 
para encargarle las labores de policía en la ciudad 
(UE, Consejo, 1994b) . 
- En febrero de 1994, a través de una 
declaración del Consejo de la Unión Europea, esta 
institución solicitó a la OTAN que adoptase una 
decisión, en colaboración con las Naciones Unidas, 
que posibilitará el levantamiento del cerco sobre 
Sarajevo por cualquier medio posible, incluido el 
uso de la fuerza (UE, Consejo de la UE, 1994a). 
, Francia, Alemania, Bélgica, Luxemburgo, 
Países Bajos, Reino Unido, Portugal, Espal;a, Italia 
y cuando finalice el proce o de ratificación, Grecia. 
, Irl anda y Dinamarca. 
1" Bulgaria, Estonia, Hungría, Letonia, 
Lituania, Polonia, Rumania, Eslovaquia y la 
República Checa, que formalizarán su estatuto 
definitivamente cuando Grecia sea efectivamente 
miembro de pleno derecho. 
11 El documento sobre los miembros 
asociados de la UEO, en el que se establece su 
régimen de participación en la Organización, 
afirma que estos países "tendrán los mismos 
derechos y responsabilidades que los miembros de 
pleno derecho para las funciones que realizasen 
instancias e instituciones a las cuales ya 
perteneciesen y que sean transferidas a la UEO" 
(UEO, 1992: punto 4). En este sentido, tenemos 
que recordar la transferencia de actividades del 
Eurogrupo a la UfO y del GEIP al Grupo de 
Armamento de la Europa Occidental. 
Il Algunos de estos condicionantes ya se 
habían manifestado en el momento de la creación 
de la UEO. Así, el protagonismo de la OTAN se 
garantizó en el arto IV del Tratado de Bruselas 
modificado, en virtud del cual se creó la UEO, en el 
que se señala que para la ejecución del Tratado se 
establecerá una estrecha colaboración con la 
OTAN y "con el fin de evitar toda duplicación con 
los Estados mayores de la OTA ,el Consejo y su 
Agencia recurrirán a las autoridades correspon-
dientes de la OTA para obtener información y 
asesoramiento en materia militar." Este precepto 
simplemente venía a reforzar un acuerdo tácito 
previo de los Estados de la Europea Occidental en 
virtud del cual se garantizaría la defensa occidental 
a través de la creación de una estructura militar en 
la Alianza Atlántica, sin que ello significase el 
establecimiento expreso de una relación de 
subordinación entre ambas organizaciones 
(Menegazzi, 1987:379). 
